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Stefan Edman har accepterat de klassiska argumenten for evolution som jag sjalv val kanner till och
som jag sjalv under tva decennier har undervisat om i enlighet med skolans kursplaner.

| sin debattartikel 20/8 fortydligar han sig pa flera punkter bade med avseende pa sin syn pa
skapelsen och Skaparen. Och det star redan nu klart att vi delar samma tro i flera viktiga avseenden.
Men ocksa att var bibelsyn skiljer sig markant. Nagra punkter i Edmans resonemang vill jag beméta
utifran min forstaelse av evolutionsteorin, men framfor allt utifrdn min bibelsyn. De
naturvetenskapliga argumenten mot utveckling och for skapelse finns inte utrymme till att diskutera i
detalj vid ett sddant har meningsutbyte, men finns tillgdngliga for var och en med hjalp av en
internetuppkoppling och t ex sokorden Intelligent Design.

Min férsta kommentar galler Edmans syn pa Guds skapelseakt som en standigt pagaende process:
”Skapelsen ... pagar varje sekund”. Hur vackert det 4n ma lata och hur sant det an kan synas nar vi
bevittnar hur en tussilago slar ut eller ett médnniskobarn kommer till varlden, sa vill jag dnda pasta att
detta inte ar en biblisk tanke. Bibelns samlade vittnesbord ar i stallet att Gud i begynnelsen skapade
himmel och jord med alla dess livsformer och alltsedan dess ”varje sekund” upprdtthdller sin
skapelse. Eftersom jag sjalv har haft formanen att narvara nar bada vara barn (humera ungdomar)
landade pa BB ar jag den forste att halla med om att termen skapelseunder inte pa nagot satt ar
vanprydande i det sammanhanget. Men samtidigt formas det lilla barnet genom en magnifik och
lagbunden process som kallas embryonalutveckling. Och lagarna som styr och reglerar denna
utveckling finns forprogrammerade i det befruktade dggets arvsmassa. Visst tror jag liksom Edman,
dven om jag inte forstar det intellektuellt, att detta forutsatter Guds Andes narvaro i varlden, men en
skapelse ”ex nihilo” (ur intet) ar det inte fraga om. Foér den biologiska informationen — livets
datorprogram lagrade i DNA - finns dar hela tiden narvarande fran generation till generation och,
anser vi kreationister, har funnits dar sedan Gud skapade i begynnelsen. Nagot empiriskt stod for
motsatsen — att information kan uppsta spontant ur icke-information utan nagon intelligent orsak —
lyser med sin franvaro, och detta ar ett av huvudargumenten for oss i egenskap av evolutionskritiker.
Uppkomsten av biologisk information ar for ovrigt en av flera for evolutionsteorin centrala fragor
som borde granskas i den vetenskapliga processen och debatten. Sa ar inte fallet. Fragor som beror
sjalva fundamentet for evolutionsteorin diskuteras som regel inte. Och skalet ar troligen inte
markligare dn att man i sjalvbevarelsedrift undviker att saga alltfor mycket i den gren man sjalv sitter
pa. Jag vidhaller att Edman Overskattar evolutionsbiologernas férmaga till sjalvkritik.

For det andra havdar jag utifran biblisk synpunkt att det ligger en fara i en 6verdriven och
oreflekterad vordnad av skapelsen och naturen. En fara som pa Gamla testamentets tid tog sig
uttryck i folkens — och dven Israels - tillbedjan saval av himlakropparna som av jordiska foreteelser.
Detta var sedvanjor som Gud varnade for i starka ordalag (5 Mos 4:19). Hedningarna férestéllde sig
uppenbarligen att materien, atminstone viss sadan, var andlig till sin natur eftersom den kunde bli
foremal for tillbedjan. Och detta &r val nastan vad broder Edman ocksa havdar. Ironiskt nog verkar
det som om det "egendomligt dualistiska satt att beskriva varlden”, som Edman tillskriver mig nar jag
ser materien som atskild fran Gud, i Bibelns ljus snarare verkar vara en férutsdttning for att pa ett
ratt satt kunna fullfélja Guds folks karleksuppdrag i varlden. Herren skulle ensam sta i fokus for sina
barns tillbedjan, det var viktigt att skilja mellan det skapade och Skaparen (Rom 1:25). Tillbedjan av
det skapade, t ex i form av Moder jord ar inte ovanligt i nyandliga sammanhang, men da handlar det
snarare om Osterlandskt tankande an om bibliskt. Och dven i den naturvetenskapliga litteraturen,
inte minst inom det biokemiska omradet, finner den uppmarksamme lasaren bade nu och da
Naturen eller Evolutionen tecknade med stora begynnelsebokstaver, vilket speglar forfattarnas
behov av men oférmaga till att kanalisera sin vérdnad och fascination emot dess ratta Objekt. Nu
pastar jag sjalvfallet inte att Edman tillhor den skaran. Jag vill snarare pavisa hans glidning emot en
naturdyrkan, foranledd av det faktum att han ser skapelsen som en del av Skaparen. Det ar detta jag
reagerar emot.



Mojligen gar det edmanska tdnkandet med en andlig materia att tillampa i fraga om den kommande
tidsaldern med den nya himlen och den nya jorden, da vi skall uppstd med andliga och forhérligade,
men dnda anmarkningsvart "fysiska” kroppar precis som var Herre. Men dessforinnan kommer “den
dag som far himlar att upplosas i eld och himlakroppar att smaélta av hetta” (2 Pet 3:12).

Nar det géller det teologiska meningsutbytet med Edman kdnner jag det emellertid lite grand som att
trampa vatten, beroende pa att vi har sa olika syn pa bibelordet — eller, for att anvanda bildsprak,
olika maskstorlek i vara bibeltolkningsfilter. Vart personliga forhallningssatt till bibelordet avgor
huruvida vi later en viss biblisk utsaga tillhor “kdrnan” och hamna bland det trovardiga i filtret, eller
rinna igenom till byttan med de kanske intressanta men for var tid irrelevanta tingen i “den
tidsbundna inramningen”. Ju liberalare syn vi har desto stérre andel rinner igenom. Nar Edman
redovisar sin egen sallning av de fem Mosebdckernas budskap, sa blir byttan tamligen full. Dar
skvalpar exempelvis Guds egen utsaga att Han pa den sjunde skapelsedagen fullbordade sitt
skapelseverk (1 Mos 2:2). Edman anser ju att detta ar en kontinuerlig process. Den 6dmjukhet han
foresprakar i avslutningen av sin artikel marks inte i uttalandet om Mosebdckernas relevans. Dér &r
han narmast dogmatisk.

Sedan gagnas inte sakfragan av att Edman antyder att vi evolutionskritiker angriper evolutionsteorin
med Bibeln som tillhygge — en vanlig missuppfattning. Det ar sant att de flesta av oss ocksa ar
kreationister. Men det ar lika sant att de flesta evolutionsféresprakare har en materialistisk eller
agnostisk grundsyn. Sa varfor skulle just var grundsyn diskvalificera oss fran att lyfta fram vara
rationella argument? Var grundinstallning att Bibeln ar en kalla till kunskap om vad som skedde i
skapelsens morgon ar ett dugg mindre relevant dn det praktiskt taget obefintliga empiriska underlag
som ligger till grund for de skildringar om livets uppkomst som patvingas vara barn och ungdomar i
skolan och framfor teven.

Inte heller gagnas den av att av Edman tycks sélla sig till kéren av evolutionstroende som upprepar
mantrat att evolutionen i sig ar ett odiskutabelt faktum som fornekas bara av den fakunnige. Inte
heller har kan man ana nagon storre “6dmjukhet” fran Edmans sida.

Om man anser, som Edman skriver i sitt senaste debattinlagg, att Universums Herre understundom
”kan ... gora exklusiva under”, sa ar ju faktiskt steget inte sarskilt langt till att ocksa tro att Gud skulle
ha kunnat skapa universum med dess livsformer pa sex dygn om Han sa skulle ha 6nskat. Det &r ju i
sa fall bara en fraga om kvantitet — hur mycket méaktar Gud med att skapa per tidsenhet?!

Insikten att vi hér i tiden aldrig kommer att forsta Guds skaparverk till fullo ar naturligtvis viktig att
bira med oss, men om vi av det skilet inte lyckas bevara vart fortroende for Bibeln som Guds Ord, sa
ar mer forlorat an vunnet.
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